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Al Salaam Boccaccio, sempre più precaria l’immunità 
giurisdizionale del RINA 
L’ultima parola spetterà al Tribunale di Genova, ma per la Corte di Giustizia 
europea classificazione e certificazione non rappresentano l’esercizio di 
pubblici poteri: il Registro potrebbe esser giudicato in Italia e chiamato al 
risarcimento per le oltre 1.000 vittime del naufragio del 2006 

 

La vicenda non è chiusa definitivamente, ma l’odierna sentenza della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea accentua le crepe sul principio dell’immunità giurisdizionale del RINA 
formatesi a valle dell’opinione espressa dall’avvocato generale della Corte stessa quattro 
mesi fa a proposito del caso dell’Al Salaam Boccaccio. 
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Si tratta del traghetto ex Tirrenia affondato nel febbraio 2006 nel Mar Rosso, provocando 
oltre 1.000 morti. La nave batteva bandiera panamense, ma era certificata e classificata da 
RINA Spa e Ente RINA (l’allora controllante). Quando alcuni parenti delle vittime adirono il 
Tribunale di Genova (dove RINA ha sede), l’eccezione sollevata dal Registro di aver agito in 
qualità di RO (Recognized Organization) di Panama e di non essere pertanto giudicabili in 
Italia ma solo a Panama fu in prima battuta accolta (per quanto riguarda le attività 
successive al 1999, per quelle precedenti l’eccezione non è stata sollevata e il 
procedimento è proseguito in Italia ed è in corso). 
Nel 2018, però, gli avvocati degli attori, Stefano Bertone e Marco Bona, degli studi legali 
torinesi Ambrosio&Commodo e Bona Oliva e Associati, convinsero il Tribunale genovese 
dell’opportunità di sottoporre alla Corte di Giustizia la questione dell’immunità 
giurisdizionale. 
La sentenza di oggi ha stabilito che “il principio di diritto internazionale consuetudinario 
sull’immunità giurisdizionale non osta all’esercizio, da parte del giudice nazionale adito, 
della competenza giurisdizionale” prevista dalla normativa comunitaria per un ricorso 
come quello in oggetto (cioè per risarcimento danni, “proposto contro persone giuridiche 
di diritto privato che esercitano un’attività di classificazione e di certificazione di navi per 
conto e su delega di uno Stato terzo), purché il giudice nazionale constati che tali soggetti 
“non si sono avvalsi delle prerogative dei pubblici poteri ai sensi del diritto internazionale”. 
Per stabilire che lo abbiano fatto o meno non è rilevante (“è inconferente” secondo la 
Corte) “che talune attività siano state esercitate per delega di uno Stato: infatti, la sola 
circostanza che taluni poteri siano delegati con atto dei pubblici poteri non implica che 
essi siano esercitati iure imperii”. Il criterio pertinente, secondo il tribunale lussemburghese, 
“per determinare se le operazioni oggetto del procedimento principale siano state 
realizzate nell’esercizio dei pubblici poteri, è il ricorso all’esercizio di poteri che esorbitano 
dalla sfera delle norme applicabili nei rapporti tra privati”. 
Questa verifica toccherà al Tribunale di Genova, ma la Corte ha dato un’indicazione 
importante anche in questo senso, rilevando che “che le attività di classificazione e di 
certificazione svolte dalle società RINA consistevano soltanto nel verificare che la nave 
esaminata soddisfacesse i requisiti fissati dalle disposizioni legislative applicabili e, in caso 
affermativo, nel rilasciare i certificati corrispondenti”. Ma la fissazione di tali requisiti, cioè 
l’esercizio del pubblico potere, era competenza della Repubblica di Panama. Verifica dei 
requisiti ed eventuale revoca dei certificati, cioè, avvengono “in un contesto normativo 
previamente definito”. 
Ragion per cui, pur “con riserva delle verifiche che spetta al giudice del rinvio effettuare”, la 
Corte ha voluto sottolineare che “le operazioni di classificazione e di certificazione 
realizzate dalle società RINA non possono essere considerate compiute nell’esercizio di 
prerogative dei pubblici poteri ai sensi del diritto dell’Unione”. Quindi, affinché il RINA 



possa far valere l’immunità, il giudice genovese dovrà smentire i colleghi europei su questo 
punto. 
Sul piccolo spiraglio della verifica spettante al Tribunale genovese si è naturalmente 
imperniata la laconica nota di commento diramata da RINA. Soddisfazione manifesta 
invece quella diffusa dai legali di controparte, “in attesa “che un’indagine tecnica 
sull'incendio e sull'affondamento confermi che il RINA ha una parte di responsabilità nel 
disastro, come gli investigatori egiziani hanno già affermato all'indomani della tragedia 
indicando in particolare la difettosità del sistema di drenaggio dell’acqua del sistema 
drencher antincendio nel garage”. Qualora tale responsabilità fosse accertata, ricordano 
Bertone e Bona che, essendo il caso instaurato sulla base della “normativa italiana della 
responsabilità solidale”, i querelanti “saranno autorizzati a recuperare l'intero importo del 
risarcimento da RINA”. 
A.M. 
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