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L’Antritrust apre il mercato portuale italiano 
degli oli minerali 
L’authority è intervenuta affermando che i sistemi di scarico fissi (dei depositi costieri) 
dovranno essere equiparati a quelli mobili  

 

L’Antitrust è intervenuta in materia di effetti restrittivi della concorrenza derivanti dalla 
normativa vigente in materia di scarico di oli minerali in ambito portuale affermando che la 
norme del 1934 (attualmente vigente) dovrà essere cambiata. In particolare non sussiste 
più, per questioni di sicurezza, la riserva degli impianti fissi di scarico degli oli minerali che 
fino ad oggi favoriva i depositi costieri rispetto a chi svolgeva la stessa funzione tramite 
impianti mobili. 
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L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato lo ha messo nero su bianco spigando 
che, “sulla base degli approfondimenti svolti, anche alla luce di alcune segnalazioni 
ricevute sul tema, (l’Antitrust) ritiene opportuno sottolineare i possibili effetti restrittivi 
della concorrenza della richiamata disposizione normativa di cui all’art. 16 del DM 31 luglio 
1934 e della conseguente necessità, anche a fronte dell’evoluzione tecnologica intervenuta 
che consente lo scarico di oli da nave a autocisterna in piena sicurezza anche mediante 
impianti mobili, di una sua revisione in senso pro-concorrenziale. 

In particolare, il vincolo normativo vigente impone - pur in casi di acclarata verifica del 
rispetto delle condizioni di sicurezza richieste da parte delle autorità marittime - la 
perdurante necessità, per le imprese che operano con sistemi di scarico mobili, che si 
pongono quali sistemi alternativi e in concorrenza con i più tradizionali metodi basati sul 
trasbordo mediante pipeline nei depositi costieri, di ottenere di volta in volta una 
autorizzazione che ha natura provvisoria, quale deroga rispetto a un divieto di natura 
generale, determinando ingiustificati effetti restrittivi della concorrenza”. 

Il parere dell’authority trae origine da una segnalazione della società MG S.r.l.s., la quale, 
nel periodo 2015 – 2017, ha svolto l’attività di sbarco di bitumi presso lo scalo di Porto 
Torres, sulla base di specifiche autorizzazioni temporanee rilasciate dalle competenti 
autorità territoriali. Tali attività sono state però interrotte nel 2017 a seguito dell’esposto 
presentato dalla società IVI Petrolifera Spa circa l’applicazione dell’art. 16 del D.M. 31 luglio 
1934, nel senso che la mancanza di un impianto fisso all’interno di un porto (come nel caso 
di Porto Torres) non potesse essere intesa come una “giustificazione eccezionale 
circostante” e, pertanto, elemento sufficiente per il rilascio di autorizzazione in deroga 
all’articolo 16 citato. 

La normativa che regola le attività di scarico degli oli minerali presso gli scali portuali, 
risalente al 1934, impone un generale divieto di scarico diretto da navi ad autocisterne o 
fusti, evidentemente a fronte della necessità di garantire la sicurezza nel trasbordo di 
sostanze facilmente incendiabili e ad alto potere inquinante. Tuttavia, la medesima norma 
consente “in caso di giustificate eccezionali circostanze” di derogare a tale divieto, su 
specifica autorizzazione da parte del Ministero dei Trasporti, sentito il parere degli uffici 
competenti in materia di prevenzione degli incendi, o delle autorità portuali competenti. 
Tale autorizzazione aveva e ha tuttora carattere di provvisorietà. 

Ed è proprio su questo aspetto che l’Antitrust è intervenuta dicendo: “Con riguardo 
all’assenza di giustificazione del vincolo, occorre evidenziare come l’innovazione 
tecnologica intervenuta sugli apparati di scarico appare suscettibile di superare in radice la 
stessa motivazione di sicurezza alla base del divieto assoluto disposto più di ottanta anni 
fa. In tal senso, l’ottenimento della certificazione dell’esistenza di parametri di sicurezza del 
metodo di scarico utilizzato rende evidentemente ingiustificata e ridondante la natura 
provvisoria dell’autorizzazione rilasciata. In relazione alle sue ricadute anticoncorrenziali, si 
osserva che la predetta provvisorietà del titolo autorizzatorio non consente una adeguata 
programmazione dell’attività economica, né dal lato dell’offerta – che non è in grado di 



pianificare gli investimenti necessari – né dal lato della domanda – che non può contare su 
flussi di approvvigionamento garantiti”. 

Inoltre l’authority presieduta da Roberto Rustichelli precisa che la norma, così com’è, “non 
consente una adeguata capacità competitiva delle imprese che operano in deroga rispetto 
a quelle che fruiscono, viceversa, di un’autorizzazione permanente, impedendo di 
realizzare la necessaria pressione concorrenziale sui mercati a valle dello stoccaggio e 
commercializzazione degli oli minerali, particolarmente necessaria in alcune situazioni di 
strozzatura dell’offerta derivante dal forte potere di mercato dei pochi detentori di capacità 
di stoccaggio di oli minerali, come avviene in alcune parti del territorio nazionale”. 

In tale contesto, l’Antitrust ritiene opportuna una modifica dell’art. 16 del D.M. 31 luglio 
1934 che, quale normativa attualmente vigente in materia di trasbordo di oli minerali in 
ambito portuale, vieta l’uso di impianti mobili per lo scarico di tali prodotti da nave-
cisterna a veicoli o depositi costieri su base regolare. Tale modifica ha il fine di ampliare il 
novero delle modalità di trasbordo degli oli minerali, includendo le più moderne tecniche 
disponibili, nel rispetto dei vincoli di sicurezza e di tutela ambientale e sotto la vigilanza 
dell’autorità portuale competente. In particolare, occorre sottolineare l’opportunità di 
equiparare a fini autorizzatori i due metodi di scarico, mediante impianto fisso e mediante 
impianto mobile, nei casi in cui l’autorità competente abbia certificato condizioni di 
sicurezza equivalenti nei due sistemi”. 
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