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Antitrust al fianco di ART per il regolamento sui bandi 
marittimi

Solo formale, per il garante, la liberalizzazione italiana del cabotaggio passeggeri. Critiche 
all’opacità di AdSP e Capitanerie in materia di accosti

L’applicazione dei principi comunitari che avrebbe 
dovuto garantire la generale liberalizzazione dei servizi 
di trasporto marittimo passeggeri interni al territorio 
nazionale è nel nostro paese più formale che 
sostanziale e l’attuale assetto concorrenziale 
“costituisce il portato delle modalità di realizzazione 
della privatizzazione del gruppo Tirrenia”, con il 
predominio degli incumbent e la “gestione 
sostanzialmente monopolistica su varie rotte”.

È questa la sintesi dell’analisi condotta dall’Antitrust 
(contenuta nell’ultimo bollettino del Garante) sul 
cabotaggio marittimo italiano, in premessa al parere 
sulla procedura di regolazione che la ‘cugina’ ART – 
Autorità di Regolazione dei Trasporti sta definendo in 

merito alla definizione di bandi di gare per l’assegnazione dei servizi di trasporto marittimo di passeggeri e relative 
convenzioni.

Al netto della considerazione sul ruolo dell’Antitrust, che, come in passato, critica ex post situazioni al cui riguardo, 
quando si svilupparono (è il caso dei vari rivoli della privatizzazione Tirrenia), si peritò di intervenire in qualsivoglia 
modo, il parere è in vari aspetti perentorio e severo nei confronti della pubblica amministrazione, rea, in generale, di 
produrre “normativa e regolazione di scarsa qualità” e incoerente rispetto ai dettami comunitari in materia di 
concorrenza nei servizi marittimi.

Il cahier de doléances si apre con “l’assenza di quella verifica preventiva del mercato che andrebbe svolta prima di 
assoggettare i servizi a Obblighi di Servizio Pubblico (OSP), di natura orizzontale (destinati a tutti gli armatori 
interessati a operare) o a un solo operatore; inoltre, laddove l’amministrazione abbia optato per l’affidamento con 
gara di un contratto di servizio pubblico, gli esiti delle procedure non sono sempre positivi, posto che in taluni casi vi 



sono procedure andate deserte; in altri casi ha formulato offerta solo l’operatore incumbent; in altri ancora il livello 
delle compensazioni non è risultato stabilito in modo congruo con effetti sul novero dei potenziali partecipanti”.

La seconda parte dei rilievi mossi dall’Antitrust attiene alle problematiche di trasparenza e asimmetria informativa 
che caratterizzano le procedure di pubblico affidamento dei servizi di cabotaggio marittimo, dato che ai fini della 
corretta applicazione della normativa europea l’amministrazione avrebbe bisogno “di un set informativo ampio”, 
tanto sul lato della domanda che dell’offerta.

Secondo il Garante, cioè, l’amministrazione affidante avrebbe bisogno di strumenti atti a conoscere “ricavi, costi e 
indici qualitativi relativi ai servizi prestati dal gestore corrente/dai gestori correnti”, ma anche di “piena trasparenza in 
ordine alle modalità con cui le Autorità di Sistema Portuale e le Autorità marittime disciplinano la materia degli 
accosti”, esigenza quest’ultima “particolarmente sentita, anche alla luce di una normativa in materia particolarmente 
risalente e lacunosa”.

Spiegati i problemi, l’Antitrust “valuta positivamente il contenuto della bozza di Regolamento, poiché esso può 
costituire un importante strumento per affrontare le principali criticità concorrenziali sopra rilevate”. Dopodiché 
suggerisce una serie di migliorie, soffermandosi in particolare sul tema dell’asimmetria informativa.

Così, sul lato della domanda, l’auspicio è per “l’introduzione di una banca dati centralizzata nella quale far confluire 
gli avvisi e le informazioni su tutti i servizi di trasporto marittimo da, tra e per le isole da affidare, per la prima volta o 
mediante rinnovi”, che fornirebbe “così anche agli armatori non locali, italiani e stranieri, maggiori chance di valutare 
l’interesse ad entrare in un mercato”. Mentre sul lato dell’offerta, stigmatizzata nuovamente la “scarsa trasparenza 
sulla regolazione prevista dalle Autorità marittime competenti”, l’invito è ad individuare “un iter volto a chiarire e 
standardizzare le procedure seguite dalle Autorità competenti (Autorità portuali, Autorità marittime, ecc.) nelle 
diverse realtà locali in materia di assegnazione degli accosti, nonché ad aumentare la trasparenza sulla capacità 
effettiva di ciascun ambito portuale”.

Fra gli altri, da rilevare, infine, l’accenno al tema delle cosiddette clausole sociali (la previsione di obblighi di 
assunzione per chi subentri in un servizio sovvenzionato), in merito a cui l’Antitrust rileva come l’ordinamento 
comunitario preveda “che gli Stati membri non devono imporre obblighi ritagliati su misura per una data compagnia 
e tali da impedire l’accesso al mercato ad altri armatori, ponendo in particolare l’accento sull’obbligo di rilevare le 
navi e sull’imposizione di condizioni relative all’equipaggio che non si limitano agli obblighi essenziali alle esigenze 
di servizio pubblico”.
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