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Il  CGAR  siciliano  ribalta  la  sentenza  del  Tar  del  2014  e  bacchetta  l’Antitrust:  l’affidamento  esclusivo
rappresenta la norma ed è compatibile con l’ordinamento italiano e comunitario

L’affidamento del servizio di rimorchio portuale ad un unico

fornitore  è  legittimo,  non  richiede  particolari  motivazioni  e

anzi,  salvo  comprovata  dimostrazione  della  contendibilità

concorrenziale  di  un  particolare  mercato  (porto),  coniuga

esigenze  operative  e  di  sicurezza  nel  pieno  rispetto  delle

previsioni normative italiane e comunitarie.

In sintesi sono queste le conclusioni tratte dal  Consiglio di

Giustizia Amministrativa della Regione Siciliana (l’organo di

secondo  grado  della  giustizia  amministrativa  per  i  ricorsi

avviati in Sicilia), pronunciatasi (a giugno ma la sentenza è

stata pubblicata solo pochi giorni fa) sull’appello proposto da

Rimorchiatori  Siciliani e dall’Antitrust avverso una sentenza

del Tar di Catania che fece molto discutere all’inizio del 2014.

A latere del rigetto del ricorso di Rimorchiatori Siciliani avverso il diniego della Capitaneria locale all’istanza per lo svolgimento

del servizio di rimorchio a Milazzo, in aggiunta al concessionario esistente (Capieci), i giudici etnei, infatti, contestarono diversi

aspetti del sistema di assegnazione in monopolio del servizio di rimorchio. Sottolineando, in particolare, come l’esclusività e la

fornitura di garanzie in termini  di  sicurezza non siano intimamente legate e come, anche in caso di  monopolio giustificato,

occorra applicare meccanismi trasparenti e oggettivi per la ‘concorrenza per il mercato’.

Non a caso all’appello principale di Rimorchiatori Siciliani e dell’Antitrust – che contestavano il fatto che, a loro dire, il rigetto

disposto dal Tar fosse incongruente con i  principi descritti  nella medesima sentenza – si è aggiunto l’appello incidentale di

Assorimorchiatori  “avverso  il  capo  della  impugnata  sentenza  nel  quale  è  stata  stigmatizzata  la  illegittimità  della  scelta

dell’affidamento in esclusiva del servizio di rimorchio”.

Con le sue conclusioni,  come detto, il  CGAR siciliano ha accolto appunto l’appello incidentale e respinto quello principale.

Secondo i giudici palermitani in particolare “l’Autorità marittima locale era in parte sgravata dall’onere di motivare diffusamente le

ragioni  del  diniego  (…)  una  volta  che  nella  richiamata  disposizione  regolamentare  (note  della  Direzione  catanese  della

Capitaneria e del MIT, nda) era già stata compiuta la scelta, in sé non irragionevole, della esclusività della gestione (…); dietro la
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scelta regolamentare della esclusività vi è certamente la valutazione, da parte del regolatore, della difficile conciliabilità delle

predette esigenze superiori di sicurezza, oltre che del puntuale adempimento di tutti  gli  obblighi di servizio pubblico, con la

presenza di più operatori in concorrenza”.

Il  monopolio, quindi,  è sensato. Non solo, perché il  CGAR, censurando l’Antitrust che non ha condotto un’analisi  specifica,

spiega come sia la soluzione più ragionevole e come per un’opzione concorrenziale occorra “una compiuta analisi dello specifico

mercato  dei  servizi  di  rimorchio”  in  un  particolare  mercato  (porto),  “al  fine  di  rendere  evidente  il  carattere  effettivamente

contendibile di detto mercato (e quindi irragionevole la opzione per la esclusività)”.

Ancorché slegate dall’esito del giudizio, il CGAR si è soffermato su almeno altri due aspetti meritevoli di attenzione. Il primo

riguarda il fatto che il prolungamento della concessione a Capieci (avvenuto nel 2009 fino al 2024) non sia stato deciso a mezzo

di gara. La cosa non configurerebbe nessuna violazione di regole sull’evidenza pubblica della procedura, “avendo le autorità

appellate dato evidenza dell’espletamento di oneri pubblicitari formali in vista di un confronto comparativo per l’affidamento della

concessione in esclusiva”. In altre parole secondo il CGAR per il  rinnovo concessorio è sufficiente da parte del concedente

l’avviso al pubblico dell’istanza del concessionario.

Il secondo è un richiamo alle norme comunitarie, compatibili con il monopolio, “essendo la stessa disposizione del Trattato dianzi

richiamata (art.  106 TFUE, comma 2, nda)  orientata a lasciare alla discrezionalità dell’Autorità locale la scelta riguardo alla

migliore  gestione  del  servizio  di  rimorchio”.  Inoltre,  si  legge  in  conclusione,  “non  potrebbe  qui  tacersi  dell’ampio  sistema

derogatorio al regime della concorrenza nel mercato dei servizi di rimorchio previsto dal recente Regolamento (UE) 2017/352 del

Parlamento europeo e del Consiglio del 15 febbraio 2017 (che istituisce un quadro normativo per la fornitura di servizi portuali), il

cui art. 6 espressamente codifica la possibilità che, per esigenze di sicurezza, il servizio di rimorchio venga affidato ad un unico

operatore”.
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