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Claudia  Gregori  (Legance)  spiega  perché  la  sopravvenienza  attiva  derivante  dallo  stralcio  di  un
finanziamento bancario navale rientra nel regime di Tonnage Tax

Gli  armatori  di  casa nostra  possono tirare  un sospiro  di
sollievo: l’Agenzia delle Entrate si  è infatti  pronunciata a
favore  della  tesi  secondo  cui  la  sopravvenienza  attiva
derivante dallo stralcio di un finanziamento bancario navale
nel contesto della vendita della nave rientra nel regime di
tonnage tax.  Una spiegazione dettagliata  sul  tema viene
fornita  di  seguito  dall’avvocato  Claudia  Gregori,  partner
dello studio legale Legance – avvocati associati.

L’Agenzia  delle  Entrate,  in  risposta  ad  una  istanza  di
interpello  presentata  da  una  società  di  armamento,  ha

chiarito che la sopravvenienza attiva derivante dalla parziale rinuncia da parte di un istituto bancario - nel contesto della
cessione di una nave soggetta al regime di tonnage tax - al credito relativo al finanziamento contratto per la costruzione della
medesima nave deve ritenersi attratta nel regime di calcolo forfettario della base imponibile ai fini dell’imposta sul reddito
delle società (IRES) proprio della tonnage tax.

Come noto, la tonnage tax è un regime in forza del quale, in presenza di taluni requisiti, la base imponibile ai fini dell’imposta
IRES derivante dall’utilizzo della nave (nonché dalle attività direttamente connesse, strumentali  e complementari)  viene
calcolata in modo forfettario, sulla base degli scaglioni di tonnellaggio della nave stessa.

Il caso sottoposto all’attenzione dell’Agenzia delle Entrate concerne un finanziamento bancario stipulato da una società di
armamento al precipuo scopo di finanziare, in parte, il costo di costruzione di una nave la quale, una volta ultimata, veniva
attratta, possedendone tutti i requisiti, all’alveo del regime della tonnage tax.

In conseguenza della crisi economica e finanziaria mondiale che ha colpito il settore dell’armamento in generale e quello dei
c.d. carichi secchi (dry-bulk) in particolare, la società ha perfezionato un accordo con la banca finanziatrice che prevedeva,
da un lato, la vendita della nave al migliore offerente, con l’impegno da parte della società di riconoscere alla banca i relativi
proventi e, dall’altro, lo stralcio dell’intera eventuale posizione debitoria residua da parte della stessa banca. A seguito di tale
operazione,  la  società  ha  conseguito,  quindi,  una  minusvalenza  netta  derivante  dalla  vendita  della  nave  e  una
sopravvenienza attiva, derivante dalla riduzione del debito residuo.
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In tale contesto, la società si è rivolta all’Agenzia delle Entrate per ottenere conferma che la predetta sopravvenienza attiva
potesse ritenersi ricompresa nel regime di tonnage tax e, pertanto, non fosse autonomamente soggetta ad IRES. L’Agenzia
ha accolto la posizione espressa dalla società, sulla base dei seguenti ordini di considerazioni. Innanzitutto, l’Agenzia ricorda
che, sulla base delle disposizioni che regolano la tonnage tax, la plusvalenza o la minusvalenza derivante dall'alienazione di
una o più navi soggette a tale regime sono ricomprese nell'imponibile forfettario; parimenti, ove le navi cedute costituiscano
un complesso aziendale,  la  plusvalenza o  la  minusvalenza derivante  dall'alienazione è,  altresì,  ricompresa nel  regime
forfettario, a condizione che l'80% del valore dell'azienda ceduta (al lordo dei debiti finanziari) sia rappresentato dalle navi
stesse.

Con riferimento a tale ultima fattispecie, l’Agenzia evidenzia, altresì, come il richiamo al valore dell'azienda ceduta, al lordo
dei debiti finanziari, da confrontare, poi, con il valore delle navi in regime di tonnage tax  che compongono il  complesso
aziendale, indirettamente confermi che il mutuo c.d. "di scopo" rappresenti il "lato passivo" della nave che si intende cedere
e come tale le sue sorti, sotto il profilo fiscale, debbano essere strettamente collegate agli eventi che contraddistinguono la
nave stessa. Secondo l’Agenzia, tale considerazione appare ulteriormente rafforzata dalla circostanza per cui, come indicato
dalla prassi dell’Amministrazione Finanziaria, i  componenti negativi di reddito di natura finanziaria strettamente connessi
all'utilizzo delle navi ammesse al regime di tonnage tax, quali, ad esempio, gli interessi passivi su mutui ipotecari contratti
per l'acquisto di navi agevolate, sono ricompresi in detto regime e, pertanto, non sono deducibili.

Da quanto sopra l’Agenzia trae la conclusione che, per motivi di ordine logico sistematico, e nel rispetto di un principio di
simmetria,  così  come sono da ritenersi  inclusi  nel  regime forfettario  gli  interessi  passivi  relativi  al  mutuo c.d.  di  scopo
strettamente inerente l'acquisto o la costruzione della nave, del pari deve ritenersi fiscalmente irrilevante la sopravvenienza
attiva conseguente allo stralcio del finanziamento di scopo acceso per l'acquisto o costruzione della stessa nave.

I chiarimenti forniti dall’Agenzia delle Entrate nella risposta all’istanza di interpello di cui sopra assumono particolare rilievo
nel contesto di un mercato dello shipping che sta ancora attraversando un periodo di turbolenza e volatilità, il quale in taluni
casi induce gli armatori ad assumere la decisione di procedere alla vendita di navi a valori anche ben inferiori a quelli di
acquisto o costruzione, così perdendo i mezzi propri (equity) investiti, ma ottenendo nel contempo uno stralcio del debito
residuo sulla nave e un conseguente alleggerimento della propria posizione finanziaria complessiva.

L’Agenzia, pertanto, nell’interpretare la normativa sulla tonnage tax - nella sua applicazione al caso concreto - in senso
favorevole alla società di  armamento istante,  ha certamente dimostrato una attenzione alla  situazione del  settore,  non
ritenendo di  aggravare con oneri  impositivi  che non trovano giustificazione nel  sistema della tonnage tax  operazioni  di
dismissione di asset navali, il cui risultato economico complessivo è la realizzazione di una perdita da parte dell’armatore.

Claudia Gregori

partner Legance – Avvocati Associati
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