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Lo studio legale NCTM fornisce alcuni chiarimenti in merito al caso Hanjin su ruoli, ed eventuali colpe,
dei soggetti che partecipano alla catena del trasporto

Il  recente  fallimento  di  Hanjin  Shipping,  come  noto,  ha

causato  problemi  a  molti  caricatori  di  tutto  il  mondo,

costretti ad attendere settimane o mesi per poter entrare in

possesso  della  loro  merce,  bloccata  a  bordo  delle

portacontainer del  liner sudcoreano a loro volta ferme in

mare per evitare sequestri o perché non accettate dai porti

che temevano di non essere pagati per i servizi resi.

Una situazione molto complessa, tutt’altro che risolta, che

probabilmente si caratterizzerà per l’apertura di una lunga

serie di contenziosi, molti dei quali incentrati sul tentativo di

individuare la corretta catena delle responsabilità.

Prova a fare un po’ di chiarezza, quantomeno in relazione

agli operatori italiani coinvolti nella vicenda, lo studio legale

NCTM che, nella newsletter periodica curata dal suo desk shipping, pubblica un intervento a firma dell’Associate  Barbara

Gattorna dal  titolo “Il  caso Hanjin:  le responsabilità dello spedizioniere nella scelta del vettore”,  in cui dal  particolare, il

fallimento della compagnia sudcoreana, si tenta di fornire un quadro più generale.

Innanzitutto, chiarisce la legale, va rilevato che in base al Codice Civile italiano il contratto di spedizione da mandato allo

spedizioniere di concludere, in nome proprio e per conto del mandante, un contratto di trasporto e di compiere le operazioni

accessorie.

In base a tale definizione,  escludendo il  caso degli  spedizionieri-vettori  (che hanno gli  stessi  diritti  e  responsabilità  del

vettore), lo spedizioniere può risultare responsabile rispetto al suo mandato quando non conclude il contratto di trasporto, o

– caso che si adatta alla vicenda Hanjin – “quando, omettendo di impiegare la dovuta diligenza professionale nella scelta del

vettore con cui concludere il contratto di trasporto, stipula lo stesso con un vettore ‘non affidabile’”.

Esempio classico di questa responsabilità, definita “culpa in eligendo” (colpa nello scegliere) è l’affidamento del trasporto ad

un vettore sprovvisto di coperture assicurative, ma – secondo l’analisi di NCTM – è assimilabile a questa fattispecie anche

l’affidamento del trasporto ad un vettore in difficoltà finanziarie, vedi appunto il caso Hanjin.

In caso di richiesta di danni, però, il mandante del trasporto che intenda rivalersi sullo spedizioniere, dovrà dimostrare che
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quest’ultimo abbia compiuto colpevolmente, ovvero per negligenza o imprudenza, la scelta di affidare il  trasporto ad un

vettore in  difficoltà  finanziarie.  E’  infatti  al  mandante che spetta  – in  base al  Codice Civile  –  l’onere  della  prova.  Allo

spedizioniere non può essere ascritta una “culpa in vigilando”, ovvero la colpa di non aver vigilato sull’attività e sullo stato

finanziario del vettore.

Nel caso specifico di Hanjin – prosegue l’intervento di Gattorna – nel corso di un’eventuale azione legale saranno “i clienti a

dover dimostrare la conoscenza, e la conoscibilità, da parte dello spedizioniere del pregresso stato di precarietà finanziaria

che ha poi determinato il tracollo della compagnia”.

Saranno quindi  necessarie valutazioni  caso per  caso,  anche se esistono parametri  generici  che possono indirizzare le

stesse: se, per esempio – si conclude la nota di NCTM – lo spedizioniere avesse proposto noli decisamente più bassi di

quelli di mercato, “si potrebbe dedurre che il cliente abbia accettato il rischio, analogamente a quanto avviene nel mercato

dei prodotti finanziari, dove si trattano casi in cui un investitore acquista un prodotto ad alto rischio (e alto rendimento) a cui

viene negata, solitamente, l’eventuale azione di responsabilità nei confronti della banca”.
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