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Nella relazione della Ragioneria dello Stato le problematiche di bilancio e di gestione degli ultimi anni.
Numerose le segnalazione alla Corte dei Conti, l’ente al lavoro da 8 mesi sulle controdeduzioni

Sono indicizzati in 25 punti e circa altrettanti sottoparagrafi i

rilievi  che  gli  ispettori  della  Ragioneria  di  Stato  hanno

sollevato sulla gestione amministrativo-contabile dell’ente a

valle di un’ispezione avvenuta nel maggio 2015 all’Autorità

Portuale di Genova, le cui risultanze sono state inviate a

gennaio a Palazzo San Giorgio. Da allora, tenuto segreto il

documento malgrado gli obblighi di legge al riguardo, l’ente

lavora alle controdeduzioni. Che, ha assicurato sostenendo

di  aver  sempre  rispettato  le  leggi,  saranno  pubblicate  a

giorni. Dopo che le avrà prodotte, il Mef (da cui dipende la

Ragioneria) trarrà le conclusioni.

In  attesa  di  valutarne  la  possibilità  di  pubblicazione  per

intero (in ragione delle norme sulla privacy), proviamo una

sintesi delle 220 pagine del documento. Molte delle criticità,

che,  incentrandosi  sul  periodo  2011-2015,  riguardano

principalmente la gestione del  secondo mandato di  Luigi

Merlo ma in diversi casi affondano più in profondità, sono state segnalate dagli ispettori del Mef alla Procura della Corte dei

Conti, essendo ipotizzabili effetti erariali significativi a seguito delle decisioni dell’Autorità Portuale.

Contabilità e bilancio

Fra queste vi sono naturalmente le criticità riscontrate nella redazione dei bilanci. Le irregolarità sono di vario genere: nota

integrativa insufficientemente dettagliata, partecipazioni societarie inserite nell’attivo circolante, fondo rischi erroneamente

costituito, imputazioni contabili sbagliate. L’enfasi maggiore è tuttavia sui residui attivi e passivi, i crediti/debiti a cui per varie

ragioni (contenziosi, dubbia o difficile esigibilità, etc.) non è mai seguita la corrispondente movimentazione finanziaria e che

quindi per anni si  trascinano nei bilanci, al punto che, rilevano stupiti  gli  ispettori evidenziando come alla fine del 2014

ammontassero a 188,7 milioni di euro i residui attivi e a 72,6 i passivi, “la gestione dei residui supera in valore assoluto la

gestione di entrate e uscite di competenza”. Ragion per cui “l’ente dovrà adoperarsi per ridurre l’incidenza dei residui”.
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Residui e realizzazione delle opere

Il  problema residui  è  in  parte  indipendente  dalla  volontà  dell’ente  (ad  esempio  quando un  contenzioso  non  concluso

sull’ammontare dei canoni rende un credito incerto), in parte legato alla sua inerzia, come nel caso dei ritardi dell’Authority

nel  far  valere  i  propri  diritti  e  le  garanzie  prestate  dagli  operatori.  Particolarmente  grave  per  gli  ispettori  la  mancata

escussione delle fideiussioni nel caso di residui attivi per canoni demaniali, procedura che avvierebbe anche la decadenza

dei relativi titoli concessori. Nel caso di quelli passivi, riguardando al 90% uscite in conto capitale (nel triennio 2012-14), il

problema rimanda al trascinarsi oltre le previsioni della realizzazione di opere e lavori.

All’utilizzo  dei  fondi  statali  disponibili  per  opere  infrastrutturali  è  dedicata  una  sezione  in  cui,  al  di  là  un’omissione

documentale minore relativa ad un subentro in un contratto di mutuo, non emergono rilievi, ma che è istruttiva per quanto si

diceva sopra in merito alla lentezza nell’infrastrutturazione, con l’acme dei 50 milioni di euro (destinati in buona parte al sesto

bacino) revocati dal Ministero dei Trasporti nell’ottobre 2011 (anche se riassegnati e distribuiti su altri progetti) al trascorrere

di 5 anni dal trasferimento senza pubblicazione del relativo bando di gara.

Criticità amministrative

Meno impattante su un piano contabilistico, ma rilevante su quello amministrativo è la prima parte della relazione, che dà

conto di una lunga teoria di presunte irregolarità perlopiù procedurali.

È il caso ad esempio del contratto dell’allora segretario generale Giambattista D’Aste, contenente una clausola di proroga

“non conforme alla legge 84/94” (l'incarico di D’Aste, giunto a scadenza nel maggio scorso, non fu prorogato), e del suo

trattamento economico annuo, 178mila euro, ritenuto troppo elevato per la presenza di una quota ad personam di 35mila

euro e non sottoposto al Comitato come avrebbe dovuto. Similmente si contesta il  trattamento economico del dirigente

Alessandro Carena, oggi segretario generale facente funzione, e il presunto trattamento in servizio in violazione delle norme

pensionistiche.

Diverse  le  criticità  in  materia  di  regolamenti  interni  mentre  manca  del  tutto  quello  relativo  a  criteri  e  modalità  per  la

concessione da parte dell’AP di contributi e sovvenzioni a privati o enti. In proposito non è prevista rendicontazione dei costi

per la realizzazione delle iniziative né cenni sulla loro utilità e, contestano gli ispettori, manca l’indicazione della modalità

seguita  per  l’individuazione  del  beneficiario.  Menzionate  in  particolare  le  erogazioni  delle  quote  associative  pagate

dall’Autorità Portuale a Ligurian Ports, a Geie Intermed e Cisco Council.

Carenze,  ritardi  e  omissioni  sono poi  riscontrate in  merito  al  Piano di  Prevenzione della  Corruzione e a quello  per  la

Trasparenza e numerose sono le irregolarità di imputazione relative a varie poste contabili, mentre sul tema salvaCulmv

scoppiato nel 2014 gli ispettori richiamano la lettura dello stesso Mef, sostenuta allora dal Collegio dei Revisori, sul fatto che

il sostegno alla compagnia dei portuali avrebbe dovuto esser inferiore a quello deliberato dall’ente. Che pure avrebbe dovuto

dal 2010 tagliare le spese promozionali e quelle di missione.

Personale

Corposa (circa il 25% del totale) la sezione dedicata ai rilievi sulla gestione del personale.

Contestati consistenza e distribuzione della pianta organica e l’eccessivo (rispetto ad altri enti pubblici) numero di dirigenti e

di dipendenti di alto livello (il 79% è dirigente, quadro o I livello), col risultato che il costo medio di un dipendente (71mila

euro nel 2014) è superiore “a quello individuabile nel settore pubblico” ma anche in quello privato.

Sono citate la vexata quaestio del peculiare status dei dipendenti dell’AP (enti pubblici il cui personale è soggetto ad un

CCNL privatistico), che fa sì che il  loro trattamento economico sfugga a qualsiasi controllo, contrariamente al resto del

pubblico impiego,  e  quella   del  DL 78/2010 (blocco degli  aumenti  nelle  retribuzione della pubblica amministrazione)  e,

conseguentemente, imputate all’ente svariate carenze in materia di recupero di quanto indebitamente versato.
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Ampio  spazio  è  dedicato  all’eccesiva  prodigalità  in  tema  di  inquadramenti  professionali  e  promozioni,  procedure  di

reclutamento  del  personale  e  assunzioni  dirette  (3,  fra  il  2009  e  il  2014)  anche  in  caso  di  cariche  dirigenziali,

ritenute illegittime non solo per l’assenza di selezione ma anche, scrivono gli ispettori in un caso, per mancanza dei titoli di

studio.  Nondimeno sono numerose le  contestazioni  in  materia  di  assunzioni  a tempo determinato,  non rispondendo in

svariati  casi  ad  esigenze  “temporanee  ed  eccezionali”  ed  essendo  state  effettuate  in  esubero,  e  quelle  relative

all’incentivazione alle dimissioni, di cui l’ente avrebbe abusato, utilizzandola fra 2009 e 2015 per 39 dipendenti contro i 19

previsti, con una spesa complessiva di 2,3 milioni di euro. A zero infine gli ispettori sparano su incentivi, premi e attribuzioni

di indennità varie, contestando in sintesi vari aspetti delle modalità adottate, con focus particolare sulla totale mancanza (ad

ogni livello di personale) di legame fra benefit e risultati conseguiti. Tutti temi ancora oggi irrisolti, secondo recenti valutazioni

del Collegio dei Revisori dell’Authority.

Concessioni: servono gare vere

Lunga la lista di irregolarità rilevate in materia di concessioni. Problemi in questo senso su alcune voci del tariffario dei

canoni, sulla procedura di aggiornamento dello stesso, sul mancato utilizzo di una gara per l’assegnazione del servizio di

raccolta rifiuti (alla Santoro Srl), mentre gli ispettori, a valle di una disamina di vari rapporti concessori e relativi contenziosi di

diversa natura con alcuni terminalisti (Messina, San Giorgio, VTE, PDE), ritornano sul tema dei residui attivi, ricordando in

via generale la “necessità di attivare la procedura di escussione della garanzia”.

Tuttavia, in conclusione della disamina sulle concessioni, gli  ispettori rilevano come, al netto dei singoli  rilievi,  il  quadro

complessivo sia rispettoso delle norme, ma ritengono tuttavia “di dover osservare il mancato espletamento di una procedura

ad evidenza pubblica per il rilascio delle concessioni”. La frase non attiene ad un rilievo in particolare, ma, accompagnata ad

una disamina giuridica ad ampio raggio (con richiamo a pronunce di Consiglio di Stato, Corte dei Conti, Mit e Antitrust),

risulta un’affermazione di come gli ispettori ritengano che la semplice pubblicazione sull’Albo pretorio dell’ente delle istanze

concessorie  non  sia  configurabile  come  procedura  ad  evidenza  pubblica  adeguata.  L’excursus  risulta  anomalo  nel

complesso della relazione e viene da pensare che non gli sia estraneo l’iter di rinnovi cominciato proprio durante la stesura

della relazione e concluso un paio di settimane fa.

Minori infine i rilievi sull’art.16, relativi alla procedura determinazione dei canoni, con riferimento in particolare alle imprese

Tirrenia e Angelo Pastorino.

Servizi, affidamenti, partecipazioni

Nella  disamina  del  Piano  Operativo  Triennale  compare  un  riferimento  alla  gara  per  la  realizzazione  della  Piattaforma

Ecologica dello scalo attenzionata da Anac, vicenda chiusa successivamente alla consegna della relazione, mentre nella

restante parte di quest’ultima sono evidenziati alcuni rilievi, sotto forma perlopiù di semplici anomalie più che di presunte

illegittimità, su una gara di importo relativamente basso (inferore a 0,5 milioni) per lavori di manutenzione stradale, su una

procedura negoziale per alcuni lavori al Porto Petroli, sull’affidamento del servizio antincendio e di quello di monitoraggio e

torbidità delle acque.

Pagine finali incentrate su una serie di supposte incongruenze in materia di partecipazioni.

Andrea Moizo


