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Infrastrutture portuali poco attrattive per gli investitori finanziari

Secondo lo studio legale NCTM gli attuali modelli di concessione trascurano la definizione di aspetti fondamentali per le valutazioni di banche e fondi

Sembra ormai consolidata la tendenza dello Stato di affidare sempre piu spesso ai
privati I'onere di realizzare nei porti opere infrastrutturali (con annessa gestione) che
nel passato erano invece a carico dei soggetti pubblici (Stato, Regione, Autorita
portuale).

Un obbiettivo il cui pieno raggiungimento — tuttavia — sarebbe subordinato ad una
profonda revisione dei modelli di concessione fino ad oggi utilizzati, i quali al momento
risultano carenti di una serie di parametri la cui definizione é ritenuta invece
fondamentale dai potenziali erogatori di finanza, siano essi banche o fondi
d’investimento.

A indagare la questione ¢ il desk shipping italiano della law firm internazionale NCTM:
in un recente intervento sul tema il legale Alberto Torrazza parte da un presupposto: se
saranno i terminalisti privati a dover sostenere la maggior parte degli investimenti
infrastrutturali, crescera contestualmente il ruolo dei soggetti finanziatori cui gli
operatori portuali dovranno rivolgersi per reperire le risorse necessarie.
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Ma il tentativo di coinvolgere in misura sempre maggiore banche e fondi nell'infrastrutturazione dei porti nazionali potra avere successo, con gli attuali modelli di concessione?
Probabilmente no, secondo il legale dello studio NCTM, che analizza una serie di criticita e di carenze nei contratti oggi utilizzati.

Innanzitutto, argomenta Torrazza, molte concessioni portuali non contengono norme, che sono invece previste per concessioni di costruzione e gestione in altri ambiti, relative
all'equilibrio economico-finanziario dell'opera, a meccanismi e presupposti di revisione del piano economico-finanziario e ai diritti di subentro delle banche. Da non sottovalutare poi il
fatto che il modello di testo di contratto adottato nella prassi da molte Autorita portuali non disciplina in alcun modo le conseguenze connesse ad una serie di fattori: ritardi (e
conseguenti penali) nella presentazione della progettazione o realizzazione delle opere; eventi non imputabili al concessionario (eventi di forza maggiore, modifiche normative); costi
generati da interferenze esterne.

Ma la carenza di determinazione delle diverse fattispecie, che invece € un elemento fondamentale per riuscire a coinvolgere investitori finanziari in progetti di nuove infrastrutture
portuali, prosegue in materia di permessi e autorizzazioni, di cui il terminalista ha la generica responsabilita di dotarsi. E' molto probabile — scrive Torrazza — che i potenziali soggetti
interessati ad erogare le risorse finanziare richiedano il chiarimento di eventuali impatti sui progetti (ritardi ed eventuali extra-costi) derivanti da prescrizioni imposte dagli enti, a vario
titolo competenti, nel processo approvativo.

Altra questione che assume particolare rilevanza é relativa alla manutenzione dell’'opera eventualmente finanziata: va innanzitutto sanata I'attuale situazione di squilibrio generata
dal fatto che mentre alcune authority impongo al terminalista I'onere della manutenzione sia ordinaria che straordinaria, altre si AP si limitano alla prima e altre ancora soltanto alla
seconda.

Superata questa distorsione potrebbe tuttavia, per rendere ‘bancabili’ (ovvero finanziabili da parte delle banche, o dei fondi) le opere, potrebbe essere necessario definire nel
dettaglio anche gli standard di performance dell'infrastruttura, su cui parametrare in modo preciso e imparziale I'eventuale carenza di manutenzione, limitando la discrezionalita di
valutazione delle Autorita portuali.

Senza includere un’approfondita definizione di questi aspetti nei futuri modelli di concessione in ambito portuale — conclude il suo intervento il legale id NCTM — la volonta
programmatica dello Stato di delegare un maggior ruolo ai privati per alleggerire le finanze pubbliche potrebbe rischiare di rimanere solo sulla carta.

F.B.
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